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Session Façade 
 

 

 

 

EJB 클라이언트는 한 유즈 케이스 컨텍스트 범위 내에서 여러 EJB 의 
메소드를 효과적으로 호출하고자 한다. 

 

EJB 클라이언트는 어떻게 한 트랜잭션 내에서, 한번의 벌크 네트워크 호출로  
여러 개의 세션빈과 엔티티빈을 호출할 수 있을까? 

 

세션 빈, 엔티티 빈의 여러 작은 단위 호출은 데이터 엑세스와 비즈니스 
로직(워크풀로우)이 클라이언트에 분산되기 때문에 코드를 유지 보수하기 
힘들게 할 뿐 만이라 여러 번의 네트워크 호출로 오버헤드를 증가시킨다. 

 

웹 클라이언트로 서블릿이 하나의 계좌에서 다른 계좌로 계좌이체에 대한 
요청을 받는 온라인 뱅킹 시나리오를 생각해보자. 이 시나리오에서 서블릿은 
사용자의 권한을 확인하고, 하나의 은행계좌 엔티티 빈으로부터 자금을 
인출한 다음, 다른 은행계좌 엔티티 빈으로 입금해야만 한다. 

 

User

findByPrimaryKey(pk)

AccountHomeServlet UserHome Account 1 Account2

isAuthorized()

findByPrimaryKey(account1PK)

findByPrimaryKey(account2PK)

withdrawFunds(amount)

depositFunds(amount)

 

그림1: 클라이언트와 엔티티 빈 Interaction 다이어그램 
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엔티티 빈의 홈 인터페이스와 리모트 인터페이스에서 메소드를 실행할 때 
이러한 접근 방법은 심각한 부하를 줄이지 못 할 것이다. 이 시나리오에서는 
총 6번의 네트워크 호출을 한다. 해당 엔티티 빈을 찾는 데 3번 호출하고, 
실제로 자금을 이체시키는 데 3번 호출한다.  만약 EJB 클라이언트가 EJB 와 
같은 자바 가상 머신(JVM)에 있다면 로컬 인터페이스를 사용하는 것이 이와 
같은 문제를 줄여줄 것이다. 그러나, 애플리케이션 서버를 대신해서 그 기본 
데이터를 저장하고 유지보수하는 것과 더불어, 각각의 리모트 엔티티에 
요구하고 있는 동시성에 관해서는 서버 사이드에서 분리된 트랜잭션을 
필요로 할 것이다. 

 

로컬 인터페이스이던지 리모트 인터페이스던지 상관없이 이러한 접근은 
클라이언트가 이체하고자 하는 돈의 안전성을 보장해주지 못한다. 만약 
클라이언트가 이체하고자하는 돈이 이미 출금된 상태에서 입금에 문제가 
생긴다면 돈은 사라지게 된다. 고객 확인, 출금과 입금이 모두 완전히 
독립적으로 실행되고, 만약 입금이 실패하였을 때 출금이 롤백되지 않는다면 
결과적으로 트랜잭션의 일관성이 깨지는 상태가 된다. 여기서 문제는 엔티티 
빈 메소드를 직접 호출할 때 각각의 메소드 호출은 작업의 개별적인 단위이자 
개별적인 트랜잭션이라는 것이다. 

 

한가지의 해결방법은 단일 클라이언트 호출을 대신해서 여러 오퍼레이션을 
수행할 수 있도록 엔티티빈에 별도의 로직을 넣는 것이다. 이 방법은 엔티티빈 
계층이 계속해서 여러 다른 곳에서 사용되기 때문에 유지보수의 문제를 
일으킨다. 만약 어플리케이션 로직을 매번 기능 강화가 필요할 때 마다  
엔티티빈에 추가한다면, 엔티티빈은 빨리 매우 거대해져 이해하기 어렵고 
유지보수와 재사용이 어렵게 될 것이다. 애플리케이션 로직(동사)과 영속성 
로직(명사)을 결합시키는 것은 좋지 못한 애플리케이션 설계이다. 

 

다른 접근방식은 Java Transaction  API (JTA)를 사용하여 집합적이고 보다 큰 
트랜잭션 단위를 정하는것이다. 이 방법은 “All or Nothing” 방식으로 각각의 
엔티티빈 메소드를 같은 트랜잭션으로 동작하게 한다. 만약 입금이 실패하게 
된다면 출금은 롤백이 될것이며 고객의 돈은 안전할것이다. 그러나 이 방법 
또한 다음과 같은 많은 단점이 있다. 

 

① 높은 네트워크 오버헤드 

여전히 네트워크 호출이 6번 발생하여 성능이 
느려진다.(로컬인터페이스를 사용하지 않는다면..) 

② 낮은 동시성(concurrency)  

만약에 클라이언트가 서버와 멀리 떨어져있다면( 애플릿이나 리모트 
EJB    ,   시스템과 연동하는 애플리케이션과 같이 더군다나 인터넷이나
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방화벽을 통과한다면…) 트랜잭션은 오랜 시간동안 지속될것이다.  
과다한 LOCKING을 발생시키고, 충돌이나 교착상태가 될 확률을 
증가시켜, 같은 엔티티빈 인스턴스에 접근하는 다른 클라이언트와의 
동시성이 줄어든다. 

③ 높은 결합성   

클라이언트는 엔티티빈 API로 직접 작성하는데, 이는 엔티티빈과 
클라이언트의 결합력을 높인다. 그래서 만약 엔티티빈 계층이 후에 
바뀌게 된다면, 그때는  클라이언트 또한 바꿔야만 한다. 

④ 낮은 재사용성 

계좌이체 유스케이스를 실행하는 비즈니스 로직이 클라이언트에 직접 
포함되어있다. 그러므로 클라이언트에 종속되기 쉽다. 즉 다른 형태의 
클라이언트( 자바 애플리케이션, 애플릿, 서블릿 등..)는 이 비즈니스 
로직을 재사용할 수 없다. 비즈니스 로직과 프리젠테이션 로직의 
혼합은 어떤 중요한 개발에서도 형편없는 애플리케이션 설계 
방법이다. 

⑤ 낮은 유지보수성 

자바 트랜잭션 API의 사용은 트랜잭션 수행을 위한 미들웨어 로직과 
어플리케이션 로직이 서로 섞이게 만든다. 이런 경우는 트랜잭션 코드를 직접 
작성하여 미들웨어 로직과 애플리케이션 로직을 분리하는 것이 좋으며, 
그러면 비즈니스 규칙에 영향을 미치지 않고 미들웨어를 조정할 수 있다. 

토론에서 나온 관점은, 중개자의 역할을 하는 서버측의 추상화와 엔티티 빈에 
대한 버퍼 호출이 필요하다는 것이다. 

그러므로 

엔티티빈을 하나이상의 세션빈으로 둘러싸고, 각각의 세션빈은 비즈니스 
유즈케이스를 수행하는 어플리케이션 로직을 포함해야한다. 각각의 세션빈은 
하나의 클라이언트의 요청을 대신해서 엔티티빈에 대한 대량의 오퍼레이션을 
수행한다. 클라이언트는 엔티티빈이 아니라  세션빈에만 접근해야한다. 

이 패러다임이 어떻게 작동하는지와 이 패러다임의 장점을 설명하기 위해서 
이전의 예를 살펴보자. 계좌 이체를 위한 비즈니스 로직은 이제 세션 빈에 
놓이게 될 것이고, 세션 빈은  transferFunds( userpk, accountpk, 
accountpk)라는 메소드를 가진다. 뿐만 아니라 만약 보조적인 다른 
오퍼레이션을 추가한다면  Bank Teller의 역할을 수행하게 될 세션빈을 가질  
것이다. 이 세션빈은 은행 계좌와 관계되는 비즈니스 로직이나 워크플로우를 
포함할 것이다. Bank Teller 세션빈은 Bank Account 엔티티빈의 래퍼의 역할을 
하며 그림2와 같이 Bank Account에서 대량의 오퍼레이션을 수행한다. 
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User

findByPrimaryKey(pk)

AccountHomeBankTeller UserHome Account 1 Account2

isAuthorized()

findByPrimaryKey(account1PK)

findByPrimaryKey(account2PK)

withdrawFunds(amount)

depositFunds(amount)

Servlet

transferFunds(
userpk, account1pk,

 account2pk, amount)

Network

 

그림2 : Bank Teller 세션 빈 랩퍼 Interaction 다이어그램 

 

이 패러다임의 장점은 다음과 같다. 

① 적은 네트워크 오버헤드  

세션빈 계층은 호출을 위해서 별도의 계층을 추가하므로 
클라이언트는 단 한번의 네트워크 호출로 계좌 이체를 할 수 있다. 
이것은 단점들을 충분히 커버한다.  

② 높은 동시성(concurrency)  

세션빈은 계좌 이체를 수행하는 모든 로직을 캡슐화한다. 세션빈은 
서버측의 트랜잭션을 지역화하고 간단하게 하는 트랜잭션의 façade 
역할을 한다. 

③ 낮은 결합성  

세션빈은클라이언트와 엔티티 빈 사이에서 요청을 완화한다. 만약 
엔티티빈이 나중에 바뀌더라도 세션빈 계층 덕분에 클라이언트를 
바꾸지 않아도 된다. 

④ 높은 재사용성 

bank teller 로직은 어떠한 형태(JSP, 서블릿, 애플리케이션이나 
애플릿)의 클라이언트도 접근할 수 있는 세션 빈으로 캡슐화되었다. 
세션 빈에 있는 애플리케이션 로직의 캡슐화는 엔티티 빈이 데이터와 
데이터 접근 로직만 포함하므로 엔티티 빈을 같은 애플리케이션 또는 
심지어 다른 애플리케이션에서도 재사용할 수 있다는 것을 의미한다. 

⑤ 높은 유지보수성  

Bank Teller 세션빈의 디플로이먼트 디스크립터에서 트랜잭션을 JTA로 
프로그래밍하지 않고 선언적으로 정의할 수 있다. 이것은 미들웨어와 
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어플리케이션 로직간의 명확한 구분을 해주는데, 이것은 유지보수를 
쉽게 해주고 에러의 가능성을 줄여준다. 

⑥ 명확한 동사-명사의 구분  

세션 빈 계층은 어플리케이션의 특정 유스케이스를 모델화하는데 
이는 "동사"로 나타낼 수 있고 , 엔티티 빈 계층은 비즈니스 객체를 
모델화하는데 이는 "명사"로 나타낼 수 있다. 이러한 구조는 요구사항 
문서부터 실제의 EJB 구조까지 유스케이스로 그리는 것을 쉽게 
만들어준다. 

Session Facade 패턴은 EJB 개발에서 기본이다. 이 패턴은 
프리젠테이션 로직, 비즈니스 로직과 데이터 로직을 명확하게 
분리시켜줄 뿐만 아니라 매우 효율적이고 재사용 가능한 설계를 
만들어준다. Session Facade는 어떠한 타입의 유즈케이스를 
구현하더라도 유용한 구조이다. 그러나, 만약 유즈케이스가 
비동기적이면, Message Facade 패턴이 더 적당할 것이다. 

 

 


